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Como se sabe, toda Teoria de la Accidn Racional parte de la existencia de, por lo menos, un Actor

(por ahora, dados los efectos de esta nota, excluiremos los casos en que existen varios actores ho-
mogéneos -en calidad de actor colectivo- y/o varios actores heterogéneos -en calidad de inter-ac-
tores).

Pero, ademas de eso, para una Teoria de la Accion (Padrén-Guillén, 1996; Van Dijk, 1984), son in-
dispensables tres situaciones socio-espacio-temporales dadas, que los légicos suelen llamar “esta-
dos de cosas”: la Situacion Inicial (que llamaremos S0), la Situacion Final Deseada (que llamaremos
Sn’) y la Situacion Final Obtenida (que llamaremos Sn).

El funcionamiento de la teoria, dados esos elementos mencionados, ocurre aproximadamente de
este modo: hay una Actor ubicado en un estado de cosas o Situacidn Inicial SO. Este Actor, por
multiples posibles razones y dindmicas, que no vienen al caso, decide cambiar su estado de cosas o
su S0 por otro estado de cosas diferente, que le resulte preferible. En el momento en que este Ac-
tor decide salir de su SO originaria, casi inmediatamente imagina otro estado de cosas que le re-
sulta mas conveniente o que se propone lograr: surge asi la Situacion Final Deseada (Sn’).

¢Qué le queda ahora a nuestro Actor? En primer lugar, debe imaginar una via muy amplia y gene-
ral que lo lleve desde SO a Sn’, o sea, una via que le permita salir del estado de cosas originario
para entrar exitosamente en el estado de cosas que él juzga mds conveniente. En otras palabras,
necesita un METODO que lo oriente en el paso de SO a Sn’ (=del estado de cosas dado al estado de
cosas deseado (o también, del problema a la solucién formulada).

¢Qué pasa si el actor logra exitosamente transformar SO en Sn’, o sea, équé pasa si la Situacidn Fi-
nal efectivamente obtenida (Sn) es idéntica o equivalente o incluso superior a la situacion deseada
Sn’? Pues tendremos una accion exitosa, dado que la Situacidon Final Obtenida fue exactamente lo
que el Actor esperaba. Por tanto, éxito definitivo.

En cambio, si la Situacidon Final Obtenida (Sn) es inferior, menor o desafortunadamente peor que la
Situacion Final Deseada (Sn’), tendremos una accién fallida, un fracaso.

¢De qué depende que la Situacion Final Obtenida (Sn) sea igual o mejor que la Situacion Final
Deseada (Sn’)? En primer lugar, depende del método seleccionado, dado un abanico de posibles
métodos. El método es la denominacion mas amplia y global que le damos a la orientacién general
del paso de S0 a Sn’, que equivale a convertir esta Sn’ (objetivo) en Sn (resultado efectivamente
logrado). A partir de alli, si el método elegido es el correcto, entonces habra que chequear que to-
das especificaciones o implicaciones derivadas de ese método sean coherentes con éste y sean
coherentes entre si.
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Veamos en el grafico 1 un ejemplo que sintetice lo dicho hasta aqui, que por ahora no tiene nada
gue ver con las investigaciones sino con las acciones humanas racionales en general.

Gréfico 1: Situacion Inicial (S0) y Situacién Deseada (Sn’) en una Teoria de la Accidn

El ejemplo muestra a un Actor que no tiene una casa de campo (S0), se encuentra con un sitio
ideal para construir esa casa y se formula el objetivo (Sn’) de construir alli esa casa, justo en el sitio
donde indica la flecha roja. Es de suponer que dicho actor cuenta ya con un sistema de conviccio-
nes personales pre-cognitivas que lo condicionan a unas determinadas preferencias, informacio-
nes y destrezas, en funcidn de lo cual empieza por seleccionar un Método asociado, que serd siem-
pre de caracter amplio, global y generalizado: podria ser, por ejemplo, algo asi como el método de
la via legal o estandarizada (adquisicion de derechos, sistemas prefabricados...). De alli en ade-
lante, ese método debe desagregarse en OPERACIONES, tales como “Paso 1”7, “Paso 2”, “Paso 3”...,
“Paso n”.

Notese que el Método, que es general, se desagrega en OPERACIONES (0O), formulables como una
secuencia progresiva de situaciones del tipo 01> 02-> 03->... On. De ese modo, a cada Método
le corresponde un desagregado de Operacionesy, a su vez, a cada Operacion, le corresponde un
desagregado de TECNICAS e INSTRUMENTACIONES. Asi, cada operacién ‘O’ debe desagregarse en
técnicas del tipo t1, t2..., tn. Y cada técnica pude ir asociada a una o mas INSTRUMENTACIONES i1,
i2,i3..., in. Pero, por supuesto, por encima de todo “Método”, como ya se dijo, en cuanto factor
desencadenante estd un SISTEMA DE CONVICCIONES PERSONALES PROFUNDAS, PRE-COGNITIVAS
respecto al mundo, al conocimiento de éste y a sus posibilidades de control. En el grafico 2 se ilus-
tra esta jerarquia.

Como podra verse, hay una estructura jerdrquica importante para el logro de unos objetivos de
accion o, dicho técnicamente, para la transformacion de una SO o Situacidn Inicial Dada en una Sn
o Situacidn Final Obtenida bajo las orientaciones de un objetivo o Situacion Inicial Deseada Sn’. Si
gueremos transformar nuestros actuales estados de cosas (S0), debemos imaginar objetivos de
transformacién (Sn’) y luego debemos estructurar nuestro esfuerzo en funcién de una estructura
jerdrquica de Método, Operaciones, Técnicas e Instrumentaciones. Si formulamos todo eso con
precisién y acierto (Teoria de la Planificacion, Boelens, 2010), entonces podremos estructurar toda
una gran estrategia de logros que nos permita materializar lo que antes sofiamos (Teoria de la Ac-
cion).
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Grafico 2: estructura jerarquica de los componentes de una Planificacion

Con todo esto, volvamos al Grafico 1, con el cual comenzamos, que ahora es el Grafico 3. En la pri-
mera versidn ocurre una equivalencia o superacién de la Situacién Deseada en la Situacién Obte-
nida, lo que podriamos llamar una accién exitosa. En la segunda versién ocurre lo que podriamos
Ilamar una accidén deficitaria o mejorable o reajustable, pero, en todo caso, fallida.
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Gréfico 3: estructura del éxito/fracaso de las acciones



Aplicando todo esto a los procesos de investigacion, debemos entender las investigaciones como
acciones humanas racionales. Y tenemos que concebir su disefio en términos de una Teoria de la
Planificacion. Siendo asi, tendremos que la Situacion Inicial Sn se revela en los hechos bajo estudio
y en el planteamiento del problema. Tendremos también que la Situacion Final Deseada Sn’ se ex-
presa en el objetivo terminal del estudio.

Luego de eso viene el gran problema de cdmo pasar del objetivo de estudio (Sn’) a una respuesta o
solucion adecuada. Si nuestros resultados, es decir, si nuestra Situacion Final efectivamente Obte-
nida (Sn) constituye el logro de una solucién igual o mejor que la planteada en el objetivo, nuestra
investigacion habra sido exitosa (Sn serd mayor o igual a Sn’). Si, en cambio, nuestros resultados
no resuelven el problema de investigacién o lo resuelven insatisfactoriamente, entonces tendre-
mos una investigacion fallida, donde Sn < Sn’ o donde Sn = O.

Ahora bien, hagamonos preguntas como las siguientes: ¢ nuestro éxito o fracaso no dependera de
gue el objetivo o la Sn’ es utdpica, poco factible, irrealizable? ¢ Nuestro éxito o fracaso no depen-
dera de que entendimos mal la Situacidn Inicial SO y de que hicimos una pésima descripcion de los
hechos? ¢No dependera también de que, en consecuencia, hicimos una pésima formulacién del
objetivo de estudio, o sea, de la Situacion Final Deseada Sn’? Por supuesto, todas estas preguntas
nos llevan a posibles razones no sdlo del fracaso de nuestra investigacion, sino, mas en general,
del fracaso de cualquier accion en que las respuestas a esas preguntas sean afirmativas.

Pero ahora viene algo que es crucial, muy por encima de lo formulado en estas preguntas del pa-
rrafo anterior. En general, ésta que vamos a ver enseguida es la explicacién mas frecuente del
éxito/fracaso de las investigaciones cientificas y, mas en general, del éxito/fracaso de cualquier ac-
cion. Pensemos en las siguientes condiciones:

(i) Dada una Situacidn Inicial SO y dada una Situacion Final Deseada Sn’, el trayecto feliz entre am-
bos puntos depende basicamente de un sistema profundo de convicciones acerca del mundo, de
la ética y funcién de las acciones humanas, de cudl es la naturaleza y funcién del conocimiento del
mundo, de la necesidad de cambiarlo o controlarlo y de cudl o quién es el beneficiario de todo
control sobre el ambiente: el interés del individuo y de los dominantes o el interés de las colectivi-
dades y de las masas de excluidos. Esto implica una vision meta-cognitiva, meta-ética y meta-acti-
tudinal. Si ese trayecto entre Sn y Sn’ discrepa o es inconsistente con las condiciones expuestas a
continuacién, el prondstico de la accidn racional es el fracaso rotundo.

(ii) Dada una Situacion Inicial SO y dada una Situacién Final Deseada Sr’, el trayecto feliz entre am-
bos puntos depende ademas de la ELECCION DE UN METODO EFICAZ Y EFICIENTE! que resulte

1 Como se sabe, algo es EFICAZ si es capaz de lograr aquello que se supone que lograra. Por ejemplo, un vaso
es eficaz para ingerir liquidos (es lo que se espera de todo vaso). Claro, siempre sera posible establecer una
jerarquia de los grados de eficacia de algo con respecto a un resultado, de modo que la eficacia siempre sera
una variable continua. Las cosas no son eficaces o ineficaces, sino que unas serdan mas eficaces que otras con
respecto a un efecto esperado. Por otra parte, en Teoria de la Planificacidon tenemos el concepto de EFICIEN-
CIA, que es también una variable continua: algo es eficiente si exige la menor inversidn posible de recursos,
tiempo y esfuerzos para el logro de un mismo resultado. Sin alargarnos mucho en esto, consideremos el
viejo dicho “se cazan mas moscas con una cucharada de miel que con un tonel de vinagre”. Nadie discute
que un tonel de vinagre cazaria muchas moscas, pero éa qué precio, comparado con una cucharada de miel?



CONSISTENTE (no contradictorio, no discrepante) con las meta-referencias mencionadas en (i). Al
hablar de “Método” nos referimos a una VIA muy global, muy amplia y general y no a un minus-
cula estrategia o recurso o técnica, todo lo cual es demasiado especifico. Por ejemplo, en materia
de guerra un posible método es la invasion, otro es la guerra fria, otro es las sanciones, otros es el
embargo y aislamiento... En todo caso, son formas de transitar entre SOy Sn’ que estan por encima
de todas las demdas modalidades de accion, que abarcan todo el trayecto entre lo inicial y lo
deseado sin que nada quede por fuera y sin que nada pueda ser explicado sino por referencia a
esa forma conceptual que llamamos “METODO”. El método puede compararse con una autopista
amplia que conduce de A a B, sin que ningun detalle quede al margen de esa autopista. Todo mé-
todo es global, es sintético, es de amplia capacidad definitoria y en general puede ser mencionado
con sélo una expresion lingliistica sencilla, pero que dice todo. Y, en sintesis, si la eleccién del ME-
TODO (condicion ii) no es consistente con el pre-existente marco profundo pre-cognitivo de con-
vicciones profundas, entonces la accidn tendera al fracaso. En materia de investigacién cientifica
se reconoce casi universalmente la existencia de tres métodos: la Induccidn (tipica de la investiga-
cién medicional), la Deduccidn (tipica de la Investigacion racionalista) y la Vivencia (tipica de la in-
vestigacién que llaman “cualitativa”). Cada uno de esos tres métodos obligan a una serie de posi-
bles operaciones y no a otras.

(iii) Dado un sistema de convicciones profundas, pre-cognitivas, acerca del mundo, del conoci-
miento y de las conductas de las personas (i) y dado un Método adecuado a ese sistema (ii), ahora
lo que garantizaria el éxito de la accion humana, incluyendo los procesos de investigacidn, es la
formulacidn estratégica de una secuencia de operaciones que, siendo fieles al Método, conduzcan
eficaz y eficientemente al punto de llegada de la trayectoria. Aqui puede estar uno de los factores
algidos del éxito/fracaso de las acciones y, de hecho, constituye todo el nucleo de una Teoria de la
Planificacion, que ahora se revela claramente como una parte esencial de la Teoria General de la
Accidn. Precisamente, el Planificador es el autor y responsable de formular la secuencia de opera-
ciones que deben ejecutarse para lograr un objetivo bajo la orientacidn de un determinado Mé-
todo. Esta secuencia de operaciones es lo que propiamente define la ESTRATEGIA de una accion.
Para el caso de la Investigacion Cientifica, y segiin nos muestra la historia de la ciencia, las opera-
ciones suelen agruparse en operaciones de tratamiento empirico (por ejemplo, operaciones de re-
coleccion, de tratamiento y de interpretacion de datos observacionales), operaciones de trata-
miento tedrico (por ejemplo, operaciones de derivacidn y de construccidn tedricas) y operaciones
de validacion o prueba (por ejemplo, operaciones de critica logico-formal y operaciones de con-
trastacion empirica o experimental).

(iv) En correspondencia con toda esa secuencia de operaciones o trayectoria estratégica se eligen
determinadas TECNICAS, es decir, modos muy particulares y especificos de llevar a cabo una ope-
racion. Cada operacién de una secuencia puede ser ejecutada segun diversas modalidades, que
constituyen TECNICAS, es decir, modalidades de ejecucién, desde las mas simples hasta las mas
refinadas. En la investigacion cientifica suelen usarse técnicas tales como la entrevista, el cuestio-
nario, la observacion, etc., asociadas a la operacion de recoleccidon de datos. Y también pueden

Ambas cosas juntas, la EFICACIA'Y LA EFICIENCIA, conducen al concepto de EFECTIVIDAD: algo es efectivo si
combina la maxima eficacia junto a la maxima eficiencia.



usarse técnicas de probabilidades o técnicas de consenso inter-actores para la operacion de inter-
pretacion de datos..., y asi, sucesivamente.

(v) Finalmente, tenemos que las técnicas se asocian a instrumentaciones. Por ejemplo, las listas de
chequeo, las escalas de Lickert, las historias o relatos de vida, las grabaciones de audio y/o video y
muchas otras constituyen instrumentaciones asociadas a técnicas de investigacion.

Hay varias conclusiones que pueden extraerse de lo dicho hasta aqui, pero una de ellas es funda-
mental: en los niveles mas especificos del sistema expuesto en el Grafico 2, es decir, en los niveles
de técnicas e instrumentaciones (niveles 4 y 5) puede haber combinaciones entre diferentes enfo-
ques epistemoldgicos. Por ejemplo, el Dr. Kinsey, autor de los estudios sobre el comportamiento
sexual de los norteamericanos y norteamericanas (Kinsey, 1948, 1953), siguidé un enfoque episte-
moldgico tipica e inequivocamente empirista-inductivista (medicional), lo que significa que los tres
primeros niveles jerarquicos de la teoria de la planificacion expuestos en el Grafico 2 (convicciones
profundas, método y operaciones) resultan incompatibles con los de cualquier otro enfoque epis-
temoldgico. Pero, en cambio, los dos ultimos niveles (técnicas e instrumentaciones) si resultan
compatibles, complementarios y combinables con los de cualquier otro enfoque epistemoldgico.
De hecho, este investigador recurrié a las técnicas de vivir experiencias homosexuales y de inter-
cambio de parejas, asi como entrevistas en profundidad, para su operacidn de recoleccién de da-
tos observacionales, siendo tales técnicas propias de la investigacion vivencialista-experiencialista
(que suelen llamar “cualitativa”)?.

Resumiendo, la fundamentacion tedrica aqui esbozada corresponde, en su nivel mas amplio, a una
Teoria de la Accién. Y, en su nivel mas especifico, a una Teoria de la Planificacion, que estd incluida
en la anterior.

De acuerdo a ambas teorias, lo que primero se plantea a la hora de diseiar una accién, tal como lo
es la accién de investigacion cientifica, es el sistema personal de convicciones profundas y pre-cog-
nitivas, anterior a la produccién del mas minimo conocimiento, acerca de qué es el mundo, qué es
la representacion mental de tal mundo y cudles son las formas de representarlo y de validar dichas
representaciones. Tenemos, por un lado, sistemas de convicciones objetivistas (el objeto es lo im-
portante) versus subjetivistas (el sujeto es lo importante). Y, por otro, sistemas de convicciones ra-
cionalistas (la razon es el mecanismo apropiado para representar al mundo) versus empiristas (la
experiencia es el mecanismo apropiado para representar al mundo).

De las varias combinaciones entre esos sistemas surgen lo que en otras partes hemos llamado “en-
foques epistemoldgicos” (Padron-Guillén, 2014). A cada enfoque epistemoldgico corresponde con-
sistentemente un determinado Método de investigacidn. A cada Método corresponden distintas
secuencias de Operaciones de trabajo (o pasos de solucidn). A cada Operacién corresponden dis-
tintas Técnicas o modalidades de ejecucidn de la Operacion. Y, finalmente, a cada Técnica corres-
ponden diferentes Instrumentaciones, sean de tipo material (microscopio, grabador de video...),
sean de tipo humano (cuestionarios, hojas de vida...).

2 puede verse la pelicula documentada “Kinsey”, del 2004 (https://padron.entretemas.com.ve/videos/Kin-
sey.mp4)
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